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Б ЛОГ

ЊЕ­ГО­ШЕВ КОН­ЦЕПТ БОР­БЕ: „НЕ­КА БУ­ДЕ ­
ШТО БИ­ТИ НЕ МО­ЖЕ”

Ве­ћи­ни да­на­шњих чи­та­ла­ца Гор­ског ви­јен­ца стих по­ме­нут у на­
сло­ву овог тек­ста вје­ро­ват­но не би зна­чио го­то­во ни­шта. У ства­ри, да 
бу­дем пот­пу­но искрен, ми­слим да ве­ћи­на љу­ди да­нас не би мо­гла да 
чу­је и при­хва­ти ње­го­во ту­ма­че­ње, јер би оно мо­гло озбиљ­но до­ве­сти у 
пи­та­ње стил жи­во­та ко­ји су са­ми ода­бра­ли и за ко­ји же­ле да вје­ру­ју да 
је је­ди­ни мо­гућ. У свом по­зна­том есе­ју „Ње­гош као тра­ги­чан ју­нак ко­
сов­ске ми­сли” Иво Ан­дрић ми­сао ко­ју овај стих им­пли­ци­ра ок­си­мо­рон­
ском ко­ва­ни­цом опи­су­је као „по­зи­тив­ни ни­хи­ли­зам”. Тај по­зи­тив­ни 
ни­хи­ли­зам, да па­ра­фра­зи­рам Тар­та­љин увид у по­ме­ну­ти есеј, у пр­ви 
мах пред­ста­вља сви­јест по­је­дин­ца о ту­роб­ној ре­ал­но­сти ко­ја га окру­
жу­је и, ре­као бих, при­хва­та­ње те ре­ал­но­сти као ње­го­ве тре­нут­не по­зи­
ци­је. Ка­да би, ме­ђу­тим, по­је­ди­нац остао са­мо на ни­воу при­хва­та­ња 
та­кве ре­ал­но­сти, од­но­сно на ни­воу ми­ре­ња са њом. Ка­да би јој се, да­кле, 
пре­пу­стио, пре­дао и остао па­си­ван, то би би­ло до­вољ­но тек за ни­хи­ли­
зам: оно би­јед­но, са­мо­у­би­лач­ко осје­ћа­ње ма­ло­ду­шно­сти, без­вољ­но­сти, 
не­вје­ри­це и оча­ја. Су­шти­на по­зи­тив­ног ни­хи­ли­зма се, ме­ђу­тим, пре­ма 
Ан­дри­ћу са­сто­ји од „упор­ног не­ги­ра­ња ствар­но­сти и оче­вид­но­сти без 
ко­јих не би би­ла мо­гу­ћа ни ак­ци­ја, ни са­ма ми­сао о ак­ци­ји про­тив зла”. 
Дру­гим ри­је­чи­ма, за бор­бу про­тив су­мор­не ре­ал­но­сти ни­је до­вољ­на 
са­мо сви­јест о њој као та­квој већ је нео­п­ход­на и дис­тан­ца од ње, па се због 
то­га Ње­го­шев стих мо­же схва­ти­ти и као за­зи­ва­ње чу­да као су­ро­га­та и 
ал­тер­на­ти­ве ре­ал­но­сти, али не и као пу­ко за­тва­ра­ње очи­ју пред ре­ал­ним. 
По­тре­ба за чу­дом про­из­и­ла­зи из по­тре­бе за дру­га­чи­јом ствар­но­шћу, јер 
ја од­би­јам да жи­вим у ствар­но­сти ко­ју ти же­лиш да ми на­тук­неш као 
мо­ју ко­нач­ну суд­би­ну.

Исти­на, Ње­гош ни­је био ре­а­лан већ ро­ман­ти­чан, али не тре­ба ола­
ко за­не­ма­ри­ти чи­ње­ни­цу да је овај стих на­пи­сао и не­ко ко је ујед­но био 
и ду­хов­ни и све­тов­ни во­ђа свог на­ро­да. Дру­гим ри­је­чи­ма, ре­то­ри­ка овог 
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сти­ха не при­па­да све­ште­ни­ку ко­ји за пла­ту тре­ба да убје­ђу­је на­род у то 
ка­ко су чу­да мо­гу­ћа, већ при­па­да вла­да­ру ко­ји је истин­ски вје­ро­вао да 
је чу­да мо­гу­ће и жи­вје­ти и ко­ји је та чу­да по­ку­ша­вао да кон­кре­ти­зу­је у 
ре­ал­но­сти. Ње­го­ше­ва ре­то­ри­ка, да­кле, ни­је би­ла обич­но на­кла­па­ње, већ су 
ње­го­ве ри­је­чи би­ле у скла­ду са ње­го­вим жи­вот­ним сти­лом и жи­вот­ном 
бор­бом. Иа­ко је на­у­ка одав­но на­пра­ви­ла ком­по­зи­циј­ску раз­ли­ку из­ме­ђу 
на­род­ног (еп­ског) и Ње­го­ше­вог (умјет­нич­ког) де­се­тер­ца, чи­ни се ка­ко 
Ње­го­ше­ва ми­сао за­пи­са­на у би­лом ком дру­гом сти­ху не би мо­гла да 
из­ра­зи свој пу­ни по­тен­ци­јал. Дру­гим ри­је­чи­ма, из­бор сти­ха (де­се­те­рац) 
и из­бор фор­ме (спјев/еп) на сим­бо­лич­ком ни­воу ову ми­сао до­во­де у ве­зу 
са ју­нач­ком епи­ком, упу­ћу­ју­ћи на то ка­кву осо­би­ну тре­ба да по­сје­ду­је 
не­ко ко овај стих мо­же да на­пи­ше и не­ко ко овај стих мо­же да при­хва­ти 
као соп­стве­ни кон­цепт бор­бе. А та осо­би­на је хра­брост еп­ских ју­на­ка.

Шта је, ме­ђу­тим, то што Ње­го­шев стих да­нас чи­ни то­ли­ко ак­ту­ел­ним? 
Вра­ти­мо се на­крат­ко Ан­дри­ће­вом есе­ју. У сво­јој ана­ли­тич­кој ми­ни­ја­ту­ри 
по­све­ће­ној овом сти­ху Ан­дрић кон­ста­ту­је да је Ње­гош, па­ра­фра­зи­рам, у 
моћ­ној Осман­ској им­пе­ри­ји ви­дјео оли­че­ње па­кла и отје­ло­тво­ре­ње зла 
на зе­мљи. Па­као у ви­ду моћ­ног тур­ског цар­ства био је ре­ал­ност ко­ја је 
угро­жа­ва­ла и Ње­го­ша и ње­гов на­род. У скла­ду с тим, ве­ћи­на љу­ди да­нас 
соп­стве­ну др­жа­ву и њен си­стем до­жи­вља­ва као угро­жа­ва­ју­ћи фак­тор: 
то је њи­хо­ва су­ро­ва ре­ал­ност и бол­на исти­на. Ни­хи­ли­зам, у сми­слу пот­
пу­не пре­да­је, од­у­ста­ја­ња од би­ло ка­кве вје­ре и во­ље за бор­бом, од­вај­ка­да 
је по­сто­јао, али се та­кав ни­хи­ли­зам чи­ни ма­ње ку­ка­ван од свог мо­дер­ног 
по­лу­бра­та. Елем, у по­степ­ским вре­ме­ни­ма до­ми­ни­ра дру­га­чи­ја вр­ста 
„су­о­ча­ва­ња” са ре­ал­но­шћу, ко­ја се нај­бо­ље ви­ди кроз два при­мје­ра: под 
је­дан, по­што не вје­ру­је да ишта мо­же да про­ми­је­ни и од ове ре­ал­но­сти 
на­пра­ви јед­ну бо­љу и љеп­шу, из пер­спек­ти­ве са­да­шње ре­ал­но­сти чу­де­
сну ре­ал­ност, по­је­ди­нац и сам при­ста­је да бу­де дио ре­ал­но­сти за ко­ју 
осје­ћа да је суб­вер­зив­на, али ко­ја му се на­ме­ће као је­ди­на мо­гу­ћа. Чи­не­ћи 
ова­квим по­те­зом се­бе још ре­ал­ни­јом, ствар­ност уси­са­ва по­је­дин­ца ко­ји 
је до ју­че ви­сио на ње­ним мар­ги­на­ма ну­де­ћи му не­ка­кав „ма­ли ком­про­
мис”, ко­ји овај, пре­сре­ћан јер се сна­шао, обе­руч­ке при­хва­та, убје­ђу­ју­ћи 
се­бе ка­ко ни­ка­ко ни­је мо­гло дру­га­чи­је. Под два, по­је­ди­нац свој бунт 
пре­ма соп­стве­ној ре­ал­но­сти из­ра­жа­ва „от­по­ром” у ви­ду бјек­ства у не­чи­
ју ту­ђу ча­роб­ну ре­ал­ност, ко­ја је ваљ­да мо­гу­ћа са­мо та­мо не­гдје да­ле­ко 
одав­де. Ни пр­ви ни дру­ги, ме­ђу­тим, ни­ка­да не­ће при­зна­ти да су ку­ка­ви­це, 
али ће ва­ма ре­ћи да сте бу­да­ле ако не ми­сли­те исто као и они. Бу­да­ле 
сте јер сте не­ре­ал­ни.

Глав­ни не­спо­ра­зум ко­ји дру­штво да­нас има са чу­де­сним је тај што 
у чу­до не вје­ру­је и што упор­но од­би­ја да схва­ти да је оно што да­на­шња 
ре­ал­ност по­ку­ша­ва да пред­ста­ви као не­мо­гу­ће и нео­ства­ри­во у сво­јој 
при­ро­ди са­свим ре­ал­но. Ве­ћи­на, прак­тич­но, ви­ди са­мо ону дру­гу по­ло­
ви­ну Ње­го­ше­вог сти­ха ко­ја ка­же да би­ти не мо­же. По ве­ћи­ни, шта год 
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би­сте во­ље­ли да оства­ри­те, шта год по­же­ље­ли да ура­ди­те су­лу­до је – јер 
би­ти не мо­же. То дје­лу­је пот­пу­но при­род­но јер та по­ло­ви­на сти­ха, ре­
ал­на по­ло­ви­на, не под­ра­зу­ми­је­ва ни­ка­кве на­по­ре, ни­ка­кву од­го­вор­ност, 
ни­ка­кву во­љу, ни­ка­кву хра­брост, ни­ка­кву чвр­сти­ну, ни­ка­кву ства­ра­лач­ку 
енер­ги­ју... Та по­ло­ви­на им­пли­ци­ра чу­де­сног Да­ви­да ко­ји се де­мо­ра­ли­сао 
пред ре­ал­ним Го­ли­ја­том. Све­му што пр­ко­си ње­ном убје­ђе­њу и што га 
до­во­ди у пи­та­ње она од­би­ја да апла­у­ди­ра и при­хва­ти као чу­де­сно. Ви­ше 
во­ли да га озна­чи као слу­чај­но, јер то је ма­ње опа­сно по њу. Ре­ал­ност 
тр­пи слу­чај­но­сти, али не тр­пи и чу­да. Али до­кле год се те чу­де­сне слу­
чај­но­сти де­ша­ва­ју, по­сто­ји и на­да да мо­же­мо жи­вје­ти, из пер­спек­ти­ве 
са­да­шње, у дру­га­чи­јој, љеп­шој, ква­ли­тет­ни­јој, бо­љој, чу­де­сној ре­ал­но­сти.

Ка­кво је, за­пра­во, то чу­до о ко­јем је раз­ми­шљао и са­њао Ње­гош и 
ка­да се оно де­ша­ва? То је она трој­ка у по­сљед­њој сто­тин­ки; то су она три 
го­ла у су­диј­ској на­док­на­ди; и то је онај пре­о­крет ко­ји се де­ша­ва у тре­
нут­ку ка­да фа­во­ри­зо­ва­ни про­тив­ник има меч лоп­ту; у тре­нут­ку ка­да је 
у очи­ма ре­а­ли­ста би­ло ка­ква шан­са за по­бје­ду одав­но из­гу­бље­на. То су 
онај Цер и она Ко­лу­ба­ра; то је онај Гво­зде­ни пук; то је и онај Крф; то су 
и Ње­гош и Ан­дрић и Цр­њан­ски; то су и онај Те­сла и онај Пу­пин; и онај 
Ђо­ко­вић и онај Ђор­ђе­вић; и онај Ба­ри и она Фу­ен­ла­бра­да; и још мно­го 
та­квих, по­је­ди­нач­них и ко­лек­тив­них, јав­них и при­ват­них, ма­лих и ве­ли­
ких чу­де­са, ко­ја ни­смо гле­да­ли са­мо у ре­жи­ји хо­ли­вуд­ске про­дук­ци­је 
већ и у ре­жи­ји соп­стве­не чу­де­сне ре­ал­но­сти, ко­ју смо са­ми кре­и­ра­ли и 
ко­ја нам је по­ка­за­ла да је мо­гу­ће: да би­ти мо­же.
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